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Excmos. Sres.

La concesibén, que acaba de hacerse, de un Premio para juristas (y que yo
agradezco a todos cuantos participaron en ello: al Jurado, a los promotores, y a
ustedes presentes en este acto), me lleva a realizar unas consideraciones sobre lo que

€s un jurista.
¢ Qué es, en efecto, un jurista?

El afio 1954 sostuve, en un largo trabajo publicado en el “Anuario de Filosofia
del Derecho”, la siguiente conclusién: “Juristas del Estado y no frente al Estado”.
Cuarenta y ocho afios después sigo defendiendo la misma tesis. La experiencia de

este casi medio siglo me ha servido para reforzar la posicion.

Casi medio siglo desde que publiqué ese estudio y mas de medio siglo
navegando por los mares y océanos juridicos. Como se ha recordado amablemente,
he desempefiado varios oficios. Profesor universitario desde 1951, catedratico a partir
de 1957, pude contemplar y analizar la realidad juridico—politica con enfoque
académico. Esa vision teérica se enriquecié mucho con el ejercicio de la Abogacia.
Nunca agradeceré bastante haber podido combinar teoria y practica. Practica politica
también en los tres ambitos del Estado: en el Ejecutivo, como Ministro; en el
Legislativo, como Diputado de las Cortes Constituyentes; en el judicial, como
Magistrado del Tribunal Constitucional. He tenido la fortuna, asimismo, de acumular la

experiencia internacional, como Embajador de Espafia.
Volvamos a la caracterizacion del jurista.

Al decir “juristas del Estado” estoy pensando en una realidad, la realidad
juridica, que esta enmarcada por el poder politico. Lo juridico, como tal, es un mundo
en cierto modo heterénomo, y lo que nos facilita la convivencia son, en buena parte,
normas juridico—politicas, a las que las Constituciones proporcionan fundamento y

razon de ser.



Pero al decir “juristas del Estado y no frente al Estado” no estoy admitiendo
cualquier forma de Estado, sino que, en el nivel presente de la historia, el Estado al

que el jurista debe adherirse es el Estado de Derecho.

A veces se olvida que es el Estado el que nos proporciona seguridad (o debe
proporcionarnosla). Es el Estado el que garantiza, por medio de sus instituciones, el
disfrute de los derechos y nos facilita la convivencia en libertad. Dentro del Estado se
registran fallos, a veces graves, pero fuera del Estado, o cuando éste se resquebraja,

aparecen la desintegracion y el caos.

Frecuentemente he meditado sobre los beneficios, a lo largo de la historia, que
pudo generar la difusién del Didlogo Critén, en el que Platon, con dramatismo y fuerza
de conviccion extraordinarios, expone que el deber del ciudadano radica en la
obediencia a las leyes. Recuerden ustedes que Soécrates habia sido condenado por los
jueces atenienses a beber la cicuta. Critdn, su discipulo, le visita en la carcel y trata de
convencer al maestro de la aceptacion de un plan para liberarle. Pero SAcrates no se
conmueve, y formula a Critbn esta pregunta: ¢Qué Polis (Estado, diriamos nosotros)
podria subsistir si las resoluciones judiciales carecen de fuerza y los particulares

hacen caso omiso de ellas?

La Ley y la Sentencia que le condenan son injustas. Platon no duda de esto.
Pero el obrar justo es el obrar conforme a las leyes y la maxima injusticia es, para
Platon, el desprecio de las leyes, incluso en los casos en que con tal comportamiento

se obtenga una ventaja personal.

Este claro postulado platonico a favor de la Polis y de sus leyes contribuy6 a
gue los Estados sin Derecho, ya en la época moderna, pretendiesen imponerse a

todos, convirtiendo a los juristas en puros servidores.

Por eso, cuando afirmo “juristas del Estado” me refiero a la mejor configuracion
del Estado de Derecho. La larga lucha por la conquista de éste —y esa batalla en
Espafa forma la mayor parte de mi vida— no ha de conducir e infravalorar a cualquier
Estado —como si fuere el permanente enemigo—, sino a procurar que el Estado de
Derecho mejore, dia a dia, como obra inacabada que es, y el jurista del Estado

contribuye a su perfeccionamiento.



Ademas de una realidad resultante de principios juridicos y de principios
politicos, la organizacion que nos cobija y ampara, el Estado, tiene una necesaria
apertura a la Moral. No puede hablarse de Estado de Derecho si en él se permiten y

protegen las conductas inmorales.

Procede recordar el gran dafio que ocasiond en el ambito de los juristas (y
sigue ocasionandoles) la distincion kantiana entre la moralidad y la legalidad, en la
linea de Tomasio. Aunque se debate el verdadero alcance de la distincion formulada
por Kant, la eficacia de su pensamiento (lo que mas ha trascendido e influido) es que
hay una legislacion interna, ética, que hace del deber el moévil mismo de la accién, y
una legislacion externa, juridica, que no incluye el movil y permite otros moviles

distintos del deber.

Las consecuencias en el mundo juridico fueron malas. Pienso que si no
queremos dar a lo juridico un sentido peyorativo al compararlo con lo Moral, sera
preciso definirlo no en funcién del motivo, sino en funcién de su propia estructura y del
valor que tiene en la existencia humana. Hay que abandonar la diferenciacion de lo
externo y lo interno. El quehacer juridico (externo) tiene que ser conforme a la Moral,

igual que se exige para el comportamiento interno (ético).

El jurista del Estado ha de prestar atencion, en cambio, a las consideraciones
de Kant sobre el derecho de resistencia. Es la ultima arma que se utiliza en la lucha
por el Estado de Derecho. Kant, como es sabido, rechazé el derecho de resistencia,
basadndose en que va contra el concepto mismo del Estado, en cuanto condicion de la
realizacion del Derecho. Es algo parecido a lo que nos habia dicho Sécrates, al
negarse a la liberacion propuesta por Criton. Pero Kant, que confiaba ciegamente en la
accion de la razén en la historia, no dudoé al mostrar sus simpatias por la Revolucion
americana y la Revolucion francesa, y por todos los movimientos que fueran

orientados a la tutela de la dignidad humana.

Tutela de la dignidad humana: he aqui el norte de la accién del jurista. Los

espafoles tenemos la fortuna, al iniciar nuestra aventura histérica en el Tercer Milenio,



de contar con una Constitucion que protege los derechos, ampara las libertades, y
establece una organizacion democratica de los poderes. Esta Constitucion, que
préximamente cumplird el cuarto de siglo de vigencia, es, para los juristas del Estado,
la Constitucion del Estado de las Autonomias. A ese Estado prestamos hoy nuestra
adhesion. El pueblo espafiol, titular de la soberania, no se inclind, en 1978, ni por un
Estado centralizado, ni por un Estado federal. Ni el uno, ni el otro, tienen cabida en la

Constitucién espafiola.

El jurista del Estado ha de afanarse por el buen funcionamiento del Estado de
las autonomias. Con los deberes de colaboracion y cooperacion que la lealtad
constitucional impone. La gran advertencia es ésta: Sin Estado, sin una organizacion

bien estructurada y que opere eficazmente; sin Estado, no hay Estado de Derecho.

La disgregacion conduce al caos. La inoperatividad estatal abre la puerta al

imperio injusto de los mas fuertes; poderosos social o0 econémicamente.

Yo, en suma, quiero ser jurista del Estado y no jurista frente al Estado.

Jurista de un Estado social y democrético de Derecho, gracias al que todos —
los fuertes y los débiles— podemos convivir en libertad y podemos tener garantizada la

dignidad. Ser tratados como personas. Actuar como ciudadanos y no como subditos.

Nuestra meta, sefiores y sefioras, es inalcanzable. Quiza en esta imposibilidad
de llegar a la plena realizacién radica la grandeza de nuestra tarea. Nunca terminamos
de operar. Salimos al campo como cazadores de derechos. No debemos contentarnos
con ser pescadores de cafa, sujetos pasivos que esperan pacientemente que el pez
pigue en el anzuelo. Como decia y repetia uno de mis Maestros, somos cazadores, a

veces frustrados, a veces victoriosos.

Gracias otra vez a todos...

Y gracias muy especiales al Presidente del Tribunal Constitucional de ltalia y

de Portugal, que han querido acompafiarnos en este acto.



